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A miiforditds éppugy
miivészet, ahogyan a zenélés
Interji Vick6 Arpaddal annak kapcsin, hogy munkéssagat

Milos N. Duri¢ Miforditéi Dijjal jutalmaztak
KONTRA FERENC

minden egyes mondatot 6 irt meg, s6t: azon a nyelven biztosan az 6 regénye, mert meg kellett te-
remtenie a vilagat, a stilusat, és egyaltalan nem mindegy, hogyan van egy ir6 egy masik nyelven ki-
talalva. Mennyire a tiéd a konyv?

— Elterjedt az a nézet, hogy a goethei értelemben vett viligirodalom a miifordit6k mive. Az ilyen
kérdésre ennélfogva mindig azt vilaszolom, és most is ezt fogom tenni, hogy egész civilizicionk a
fordit6k mive. Talin meghokkent6 allitds, de ha belegondolunk, beldthatjuk, hogy igaz. A fordi-
tas all minden kultiira, minden irodalom, minden filoz6fia élén. A ,sziirke eminencias” fordité az,
aki osszekoti, egybeszovi a kiilonben izoldlt szerzéket. Tarsadalomépitd szerepiik tehat kivételesen
nagy. Altaluk tud ez a soknyelvii emberiség verbilis f6ldgoly6 lenni, ahol a nyelvi hatarokon ke-
resztiil Iépnek érintkezésbe a rokon szellemek. A forditok jovoltabol az emberek, mondhatni, sze-
mélyes kapcsolatban dllnak egymassal kétezer-6tszaz éve, mint ahogyan Konrad szépen megirta egy
helyen, és én elGszeretettel idézem: ,dtszantva idG és halal hatarmezsgyéjét.” A kérdés, mennyire
fontos a forditas, olyan kérdés, mint az, hogy mennyire fontos az irodalom — ez pedig olyan kér-
dés, mint az, hogy kell-e, fontos-e a szerelem, vagy, mondjuk, a gyasz. Persze, egyre tobb olyan em-
bert ismertink mindketten, akiknek ezek a kategéridk mit sem jelentenek.

Masrészt nemcsak itt, de a civilizdltabbnak vélt Nyugaton is makacsul tartja magat az a nézet,
hogy a mifordité nem miivész, nem szerz6. Egy gyenge, kozépszert, netdn dilettins ir6 még min-
dig elismertebb mindentitt, mint a j6, mint a legjobb mifordité. Még mindig megtorténik, hogy
kritikusaink, jelentds kiilfoldi ir6k miveit méltatva, meg sem emlitik a fordit6t. Pedig hdt a mu-
forditds sokak szerint éppen olyan mivészet, mint példdul a zenélés. Sze-
rintem maradéktalanul elfogadhaté az a nézet, hogy egy j6 mifordité
ugyanakkora kvantum miivészpotenciillal rendelkezik, mint egy j6 zongo-
ramuivész. Csakis a technikdban, az eszk6zokben van a differencia. De, mint
mar emlitettem, sem elfogadhat6 recepcidja, sem kritikdja nincs a miifor-
ditasnak. A forditéi munka jellegérdl alkotott elképzelések is nagyon eltér-
nek egymastol. Errdl hihetetlen tapasztalataim vannak. Alig vannak, akik
igazan tudjdk, mit jelent a miforditas. El6fordul, hogy még az ir6knak is
csak halvany fogalmuk van réla, nem beszélve a kritikusokrol. Taldlkoztam
mar olyan szerkesztével, aki azt hitte, hogy a forditdshoz elegendd az adott
idegen nyelv ismerete, és hogy az is tokmindegy, hogy az anyanyelviinkre
vagy idegen nyelvre forditunk-e.

¢ El6fordult-e az, hogy egy konyvet a sajat forditasodban leemeltél a
polcrél és elolvastad? :

— Nem, a frissen megjelent forditdskotetet is csak atlapozom, belesza-
golok — ezt te érted, konyves ember vagy — és a polcra teszem.

¢ El6fordult-e az, hogy az eredetit olvastad tjra, esetleg évekkel késébb?

- Ilyen dnfeledt olvasdsokra egyre kevesebb id6m marad. Ha belegon-
dolok, most mar évek 6ta csak olyan konyveket olvasok el, amelyek a mun-
kamhoz sziikségesek. Néhdny évvel ezeltt, példaul Kis Janos allamelmé-
leti, jogfilozofiai tanulmanyai forditdsainak elkészileteként el kellett ol-
vasnom jé néhdny, az angolszasz liberalizmus klasszikusainak, szerencsém-
re, szerb nyelven mar megjelent munkadit. Rengeteg lexikon- és enciklopé-
dia-cimsz6t olvasok el naponta. Ezen kivill, sajnos, egyre sikertelenebb ki-
sérleteket teszek arra vonatkozéan, hogy elolvassam annak a tizenvala-
hdny kortars magyar irénak vagy gondolkodénak az djabb konyveit, akik-
hez vonzédom. Lassan 1gy alakul a dolog, hogy nemcsak egyetlenegy
nemzedék fordit6ja, hanem csak egy nemzedék olvaséja is leszek, azoké,
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lajdonképpen szintén alkalmi irds: ekkor jelent meg Leni Riefenstahl, német szinésznd és ren-
dez6 az afrikai nuba néprol készilt fényképalbuma (,kétségtelentil az utébbi idok legelragadébb
albuma”). Susan Sontag elismerGen nyilatkozik a felvételek szépségét illetGen, de a szerzond élet-
ujdt ismertetd szoveggel kapcsolatban szimos észrevétele van mivel az, szerinte, ,teli nyugtala-
nit6 hazugsagokkal”. Tényekre vonatkoz6 elirdsokat tényekkel cafol, mert Leni Riefenstahl igyek-
szik megmasitani multjat, de ebben segitik masok is, akik szeretnék ,fehérre mosni”. Tudniil-
lik Leni Riefenstahl a hitleri korszak alatt elsésorban dokumentumfilmjeivel hivta fel magara a
figyelmet. Susan Sontag alapos elemzés ala veti ezeket az alkotasokat, és tényekkel bebizonyit-
Jja, hogy eszmeiségiik a nacizmust hirdeti és meré propagandamiivek. Hiszen hivatalos, allami-
lag timogatott produkciok voltak, Leni Riefensahl intim kapcsolatban volt magéval Hitlerrel.
Azok, akik Leni Riefenstahlt rehabilitdlni akarjak, és maga Leni Riefenstahl is, azt dllitjak, hogy
6t mindig ,csak a szépség érdekelte”, mig ezzel szemben Susan Sontag még az emlitett album-
ban is a ndci esztétikat fedezi fel és veszi azt goreso ald. Ez az esszé magva, legérdekesebb része.
A most szaz éves Leni Riefenstahl ez év augusztusiban a svijci Die Weltwochénak adott nyilat-
kozatdban (Cime: Hitler kedvence) tovibbra is elutasitja az 6t éré vadakat. ,Azt akarjak, hogy
bunosnek érezzem magam, azt akarjdk, hogy haljak meg”, mondja kesertien. Utélag sajnilja,
hogy elkészitette a nacizmust dics6ité Az akarat diadaldt, de azt allitélag kényszerbél tette. Hit-
ler behdlézta 6t, vonzotta, mint ember, de gonosz arca ismeretlen maradt szamara, szornyu tet-
teir6l csak a hdbori befejeztével értesiilt. Egyébként soha nem volt a néci part tagja, a politika
soha nem érdekelte, ,engem csak a szép vonz”. Leni Riefenstahl szenilis emlékezései ellentmon-
dasokkal vannak teli, Susan Sontag tényekkel alatimasztott észrevételei j6val meggy6zbbek és
bizvast helyesek. A mdsodik filmmel kapcsolatos esszé szintén a fasizmussal foglalkozik, témdja
a német Syberberg Hitlerrdl sz616 filmje. Susan Sontag szimara ez a film ,kialonleges teljesit-
mény, zavarba €jt6”, nagyon alaposan (terjedelmes esszérél van sz6) elemzi a film készitgjének
muvészetfelfogdsat, lebontja elemeire, vizsgalja a képsorokat, a diszletet, a szinészi alakitdsokat
€s a rendez6i koncepciét. A vizsgalodas azzal a megallapitassal zarul, hogy ,Syberberg filmje a
nemes mestermiivek kategéridjdba tartozik”. Ellentétben Leni Riefenstahl dtlatszé érveléseivel,
Syberberg igyekszik feltdrni a ndci esztétika lényegét és Susan Sontag esszéje ebben nagyban se-
git benninket.

Térjunk vissza az eredeti kérdésre: indokolt volt-e a kotet kiadasa? T6bb szempontbél néz-
ve igen. Kordbban megjelent munkdib6l mar tudjuk, hogy a szerzéné jé szemd, alapos és sz6-
kimondé gondolkodd, aki mar 1969-ben jelentkezett talalé és egyéni véleményével, amikor az
egyetemen uralkodo helyzetrdl, a pornografiirél, a tudomanyos fantasztikumrél és az 1j érzé-
kenységrol értekezett. Tudjuk, hogy természetes elegancidval és tigyesen irt filmrél, szinhdzrél
és politikdrol is. Ez a kotet kiegésziti réla alkotott képiinket. Szavanak tekintélye és stlya van im-
mar nem csak Amerikdban. Ahogyan Kurt Vonnegut Viragvasarnap cimi konyvében a maga méd-
Jan irja réla: ,Az amerikai keleti part értelmiségi korében feltehetdleg tartos szitkséglet mutat-
kozik egy asszony irdnt, aki a kozmegegyezés szerint oly ragyogé és brilians elme, hogy éles eszé-
vel mindenkit haldlra rémit. Kordbban Mary McCarthy toltotte be ezt a szerepet. Jelenleg Susan
Susantdl rettegiink.” Ha nagy vonalakban 6sszegezni prébalndnk Susan Sontag erényeit ezen
essz€kotet alapjan, akkor azt mondhatndnk, hogy azok béven akadnak. Mindenek elétt az irds-
hoz mindig 6ridsi ismeretanyag birtokdban kezd neki, azt az anyagot sajitos szemszogébdl mes-
terien szintetizilja mindig a targyalt gondolkodo6 legfontosabb tételeit helyezve a kdzpontba. Susan
Sontag a mai, hihetetleniil szakositott viligban igyekszik megmaradni polihisztornak. Ezek az
essz€i segitenek benntlinket megérteni a milt szizad egyes gondolkodéinak megkozelitésében.
Ugyanakkor bizonyos rokonlelkiiséget fedezhetiink fel a szerz6nd és a vizsgalt alkot6k kozott.
Koélesonhatasrol is beszélhetiink, hiszen Susan Sontag olyan ismérveket vél felfedezni miiveik-
ben, amelyek az 6 dllispontjara és jellemzgire is vonatkoztathat6k. Hiszen 6 is magaban hordoz-
za Canetti mohé tudaséhségét, Barthes termékenységét, Benjamin sokoldalisagdt vagy akar
Artaud massagat. Mds gondolkod6k miiveit tanulmanyozva Susan Sontag sokszor 6nmagaval ta-
lilkozott.

akik most 6tven-hatvan évesek. Ha mégis meg-
esik, hogy csak tigy olvasgatok, akkor a kortdrs
szerb irodalmat veszem eld, Albaharit, Andricot,
Danoijlicot, Velikicet, Petkovicot, példaul, és
minduntalan, iijbél, Danilo Kist, akitol stilisztikai
szempontbol mindig tanulhatok valamit.

® Mi szamit inkabb: a mii vagy a szerzé?

— Ez a kérdés nem ilyen egyszeriien vetodik
fel. Affinitasokrol kellene inkabb beszélni, nem
pedig egyes szerzokrél vagy miifajokrol. Kezdet-
tol fogva a magyar irodalom jelents, modern
muvei felé orientdlédtam. Es ezzel egyiitt a ne-
hezebb fordit6i utat valasztottam, a kihivasok
vonzottak, tehdt a pontossagra tigyelve arra tore-
kedtem, hogy esztétikailag relevans miiforditaso-
kat hozzak létre. De ezenkivill arra is torekedtem,
a szerb szellemi kontextus alakuldstendencidit fi-
gyelve, hogy az, amit forditok, bekertiljenek a
szerb kultiira vérkeringésébe. Ez néha sikertilt,
néha nem. Ilyen szempontbél volt egy nagysze-
ri iddszak, 1987-ben jelent meg a belgradi
Prosvetdandl Konrdd Gyorgy: Cinkes cimi regénye
szerb nyelven, amely két évvel elézte meg a re-
gény magyar kiaddsdt, €s ez a regény rovidesen
az egyik legnagyobb hatdsi konyv lett az akkori
Jugoszlaviaban, az elsé kiadds gyorsan el is kelt,
és a masodik is, a ma hihetetlen 30 ezer példanyban kelt el. Ez kovették a tovabbi Konrad-fordita-
sok, A latogats, majd a Vdrosalapité, 1990-ben és 91-ben. Hogy Konrdd prézdja, és valamivel késobb
esszékotetei is, kivaltképpen az 1991-ben Szarajevéban megjelent Az autonémia kisértése, és 1995-ben
a Belgradban kiadott Eurdpa koldokén szervesen beépiilt a szerb kulturdlis elit tudatiba, amit leg-
pregnansabban a felsorolt miivek idézettségének gyakorisiga igazol. Ezek a konyvek az tgyneve-
zett ,mdsik Szerbia”, vagyis a kilencvenes évek sordn kialakul6 fiiggetlen, eurépai orientécigju szerb
értelmiség egyik legfontosabb hivatkozisi alapja lett, a legjelentGsebb szerb irék és gondolkodék
idézték, és idézik ma is Konradot. De nemcsak Konrad, hanem a vele ro-
EXTEHHHUHNM kon szellemii Végel Laszl6 is hasonl6 visszhangra taldlt a szerb kultiraban.
Végel a nyolcvanas évek masodik felében €s a kilencvenes években irdsait,
kritikdit és konyveit majdnem kizarélag szerb nyelven kozolte, vagy ponto-
sabban kozolhette, forditasaim révén lett a szerb irodalomban és publicisz-
tikdban legtobbet idézett vajdasagi magyar ir6. Eddig hat Végel-kotetet for-
ditottam, de folyéiratokban legalibb még haromkotetnyi szovege jelent meg,
amelyek el6bb vagy utébb konyv alakban is megjelennek. De ezt a, szerin-
tem, koherens szellemi vonulatot titkrozik Jdszi Oszkdr, Bibo Istvan, és kii-
16no6sen Kis Janos és Eorsi Istvan leforditott miivei. De ahogyan mondtam,
egyik szerzok esetében ez sikerul, mig masok esetében nem. Meglepett pél-
daul, hogy Esterhazy egyik regénye, amellyel Eurépa-szerte hatalmas sikert
aratott, amikor megjelent, a szerb irodalmi kozvéleményben, igymond, ész-
revétlen maradt. Eorsi vaskos értekezé prézija pedig azonnal széles korid
érdekldést valtott ki.

* Hogyan iilsz le forditani? Milyen az idealis m{ifordité-szituaci6?

— A jo szék ugyanolyan fontos kelléke forditasnak 1igy a széppréza, mint
az értekezd proza forditasa esetében, mint a gyors és megbizhatd szamit6-
gép. A prézaforditds a tiirelem szakmaja. Amennyivel tobb idét szdn a for-
dit6 egy szovegre, anndl jobb forditds varhaté. Leitlni és prézat forditani min-
dig lehetséges, a forditand6 szoveg perceken beliil magdval tud ragadni, a
forditdsnak, ugyanigy mint az irdsnak, terapeutikus hatdsa is van; én pél-
ddul egyszertii fejfdjds ellen is haszndlom, kitiiné nyugtatd, de ajinlatos min-
den pszichikai eredetii nyavalya lekiizdésére is. Regényeket szeretek fordi-
tani, minél nagyobb kényelemben, kora délutdn, nydron, a leeresztett re-
donyok mogott, minél tobb szétarral, kézikonyvvel, lexikonnal kortilvéve,
és forditas kozben, kivaltképpen, ha nem kell sietni, sok mindennek uta-
nanézni, sok mindent elolvasni. Es élvezni, nem utolsésorban, azt is, hogy
gyarapodik a leforditott szoveg. Egy ilyen idedlis hely a balatonfiiredi Miifordit6hdz, amely a fran-
cia és a német miiforditéhdzak mintdjira lett berendezve egy tagas villiban. Rendelkezésedre all
egy kényelmes, tigas szoba, benne egy minden eurépai nyelvre és irdsra beallitott szimitogép, a
konyvtarban pedig a szétdrak, lexikonok, enciklopédidk stilyos kotetei sorakoznak. De elsésorban
a magany a jellemzé. Az a néhdny fordité a szomszéd szobdkban tényleg szerzetesek modjdra, meg-
szallottan dolgozik naphosszat, este pedig, vacsora utdn a torndcon egy-egy pohdr badacsonyi, cso-
paki, tihanyi, 6reg- vagy szentgyorgyhegyi bor mellett — akir Oszlob6l, Madridbél, Ujvidékrol, Moszk-
vabol vagy Bécsbal jottek — k6zos nyelvitkon, magyarul beszélgetnek.

* Mirégl?

— Fé6leg arrél milyen fukar, érthetetlen alakok a kiadok és a szerkesztGk mindeniitt.

BESZED ESs [RAS

Vizet sem iszunk, de: vizet se igyunk!

AGOSTON MIHALY

1. Siessiink-e vagy sem a monetaris uniéba? (Magyar Nemzet)

A cimként foltett kérdés igy is hangozhatott volna: Siessiink-e a monetéris uniéba, vagy ne si-
essiink? Nos, az utébbi valtozatban a ne tagadoszo helyén aligha éreznénk alkalmasnak a nem ta-
gadoszot. A kettG jelentésszerepe kozott olyan hatdrozott a kiilonbség (ne — nem), hogy a folsz6-
lité mondat tagadé formdjat nem is tagadénak, hanem tilténak szoktuk nevezni, a két médosito-
sz6 koziil pedig csak a masodikat tagad6szé-nak, mig az elsét tiltészé-nak. Hozzatoldo tagadas ese-
tén is megvan ez a szerepkiilonbség a se és a sem kot6szok kozott — azzal a médosulassal, hogy a
tilt6 kotGsz6 mindig se, mig a tagad6 kotGszo sem vagy se. Az utébbira dltalaban akkor kertil sor,
hogyha a szovegkornyezet vagy a szoveghangulat (stilusigény) azt megkivanja: A buszjegyet sem
vettitk meg v. A buszjegyet se vettitk meg. De a tiltishoz a sem-et nem hasznaljuk, hanem csak a
se kotGsz6: A buszjegyet se vegyiik meg!

A fonti példamondat a kérdezé folszélitds Gsszevont valaszté formdja. Ilyenkor a sem v. se ko-
t6szokban rejl6 is-nek (is+nem vagy is+ne) nem hozziatoldé, hanem nyomésit6 szerepe van (sies-
siink-e vagy ne is menjiink...?); a ketté megoszldsa a hozzdtoldashoz hasonlé. Helyesen tehat: Si-
essiink-e vagy se a monetaris uniéba?

2. Azonban nem csak rajuk szamitanak a szervez6k, hanem a vajdasagi magyar tagozati isko-
lak didkjaira is.

Az ellentétesen hozzatold6 kapcsolatos viszonyt legtipikusabban gy jeloljiik, hogy az els6 tag-
mondatban valamelyik mondatrész elé keriil a nemcsak kotGsz6, a masodik tagmondatot az elso-
hoz a hanem kotGszoval kotjiik, és ebben valamelyik mondatrészt koveti az is kot6sz6. Kotoszok
tekintetében ez a masodik tagmondat mdsként is alakulhat, a tartalmatol fliggéen. Az elsében min-
dig nemcsak a kotGsz6 — akkor is, hogyha a hozzdtoldds megel6zi, s6t akkor is, hogyha a hozzdtol-
dés elmarad(!) Helyesen tehat:

A szervez6k azonban nemcsak 6rajuk szamitanak, hanem a tobbi iskola magyar tagozatanak di-

aira is.

Amint lathatjuk, a szérenden is igazitani kellett, mert hiszen magyar didkok Kossuth-vetélke-
ddjérdl van szo.

A nemcsak kotGsz6 egybeirasara visszatérve, folhivom a figyelmet: helyesirasi kézikonyveink,
sajnos, maguk okozzdk a gyakorlati zavart — a nem megfelels fogalmazassal. Ti. a nem cimsz6 sz6-
cikkében els6 helyen all ugyan a nemcsak kot6sz6 (AKH.11. a 343. oldalon), de ugyanebben a sz6-
cikkben téves tanacsot is ad: ,nem csak (= nem csupan)”. A nemcsak k6tGsz6 ugyanis mindig nem
csupan jelentésd a kapcsolatos hozzatoldé mondatokban, s akkor is, hogyha a hozzitoldas elma-
rad, de odaértendé. — Egészen mas eset az idézet tagadasa ellentétes 6sszetételben. PL.: Nemcsak
(= nem csupan) esik, hanem a 5zél is fij. De ellentétes osszetételben idézet tagadasdra, helyesbi-
tésére: Nem ,,csak nyolcan” voltunk, hanem ,legalabb nyolcan”.
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